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MUY ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL
(GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO)

ALCALDIA

AG-CV-2021-15577
Guayaquil, 03 de diciembre de 2021

Sefiores :

Arq. Christian Ponce Valverde

DIRECTOR DE CONTROL DE EDIFICACIONES, CATASTRO,
AVALUOS Y CONTROL MINERO
Arg. Ana Fong Chan '
SUBDIRECTORA DE CATASTRO
Ing. Luis Fernando Baquerizo
DIRECTOR DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION
Presente. -

-

ALTA PRIORIDAD

De mis consideraciones:

Para vuestro conocimiento, atencidn y fines pertinentes, en el ambito de sus
competencias, remito copia del Oficio No. DAJ-CP-2021-10541, con anexos en
5 fojas, suscrito por ¢l Abg. Alfredo Contreras Ycaza, Procurador Sindico
Municipal (E), mismo que es explicito en su contenido y guarda relacion con la
Sentencia emitida dentro de la Accidén de Proteccion No. 09901-2021-00159
seguida por las Sras. Daysi Briones Castro y Betsy Briones Leon contra esta
Municipalidad, la cual es de cumplimiento inmediato.

~, Adjunto lo indicado
]

/ .
Y C.C.: Dr. Cristidn Castelblanco Zamara, PROCURADOR SINDICO MUNICIPAL
ARCHWO

v
JTF/CEQA




DAJ-CP-2021-10541

29 de noviembre del 2021 ﬂj
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Doctora

Cynthia Viteri Jiménez T beo £
ALCALDESA DE GUAYAQUIL < P
En su despacho. - —)
Ref.: Accion Constitucional de Proteccién No. 09901-2021-00159 presentada por las

sefioras DAY SE BRIONES CASTRO y BETSY BRIONES LEON

De mi consideracion:

Para su conocimiento y cumplimiento, adjunto sirvase encontrar copia de la sentencia
pronunciada por los Sefiores Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el
Canton Guayaquil, dentro de la Accidn Constitucional de Proteccion No. 09901-2021-
00159 que siguen las sefioras DAYSE BRIONES CASTRO y BETSY BRIONES
LE()N, a través de su Procarador Judicial sefior Luis Alberto Ycaza Columbus, fa
misma que tiene relacion con la supuesta vulneracion del derecho a la propiedad, a la
seguridad juridica y al debido proceso ante la no entrega del Certitficado de Avallos,
Registro v Catastro, solicitado a la Subdireccion de Catastro.

El Tribunal, considerando:

“...En el presente caso, se ha podido establecer lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 40 de I
Ley QOrganica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que se ha violentado no
solo el debido proceso en ef marco de la sequridad juridica, sino el derecho a la propiedad, pues
efectivamente el oficio materia de cuestionamiento no esta siquiera motivado en forma debida o
suficiente... Exisfe enfonces una LIMITANTE al derecho de propiedad por parfe del Gobiernio
Autonomo Desceniralizado del canton Guayaguil, al no conceder ¢ emitir CUANTAS VECES SEA
NECESARIO al certificado mencionado.. Siendo que el oficic conforme el aricule 11 de la
ordenanza municipal esgrimida por los funcionarios municipales no tiene razén de ser ya que
claramente indica la frase “QUE SE VA A CATASTRARY por lanio es ohvio que ef nredio_esta
catastrado v no se debe cafastrar fodos los afios un predio. "

Resolvio:

¥ _..1.- Declarar la vuineracion del derecho constitucional al dehbido proceso en las garantias de
derecho a la motivacicn v seguridad juridica, cordenido en sl Art. 76, numeral 7, lteral ¢} y articulo
82 de fa Constifucién de fa Reptblica del Ecuadar.

2.- Declara con lugar la accién de profeccion propuesta por DAYS! BRIONES CASTRO y BETSY
BRIONES LECON, representadas con pader general por LUIS ALBERTO YCAZA COLUMBUS, en
contra de Abg. Cinthia Fermanda Viteri Jiménez, Alcaldesa del Goblerno autonomo descentralizado
del municipio de Guayaquil Christian Eduardo Ponce Valverde, Director de Confrol de
edificaciones, catastros, avalios v control minero del Gobierno aufénomo descentralizado def
municipio del cantén Guayaquil, v la sefiora Ana Mirella Fong Chan, Subdireclora de calasiros ¥
avalios del Gobiernao autdnomo descentralizade del municipic del canton Guayaquil.

En atencién a lo previsto en los Arts. 18 y 18 de Ja ey Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Controf Constitucional, se dispane como medidas de reparacion integral, 10 siguicite!

Como medida de restitucion dispone:

1.- Que Jos accionados inmediatamente de emitida v nolificada esta sentencia cumplan can s
entregar a las accionantes ef certificado rural de avalto, registro y catastro del predio materia
de confroversia. ’
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Como medidas de Satisfaccién.

2.- La emision de esta sentencia es una medida de satisfaccion de los derechos declarados como
vulnerados por parte del Gobiemo autdnomo descentralizado del municipio de Guayagquil,,

Como medidas de no repeticion.

o 3. Disponer gue el Gobierno auténomo descentralizado del municipia de Guayaquil, publique en

su pagina web de acceso al publico e instifucional esta sentencia, por tres meses.
P~

3.1. Disponer que confarme lo dispuesto en el 21 da la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constifucional, se delega el seguimiento del cumplimiento de la sentencia a
ta Defensoria del Pueblo, dabiendo oficiarse en esfe sentido de que vigile el cumplimiento de ia
senfencia e informe en ef plazo de quince dias al respecto. Advirtiendo que se debe acatar el frel
cumplimiento de lo resuelto en FESpeto a la normativa constitucional, materializados en la seguridad

«  juridica y en el respeto a las decisiones emanadas por autoridad competente. Recordando que su
incumplimiento acarrea sanciones de diferentes fipos siendo una de elfas conforme indica el
Artficulo 22 numeral 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional el
cual indica: "En caso de que servidoras ¢ servidores publicos incumplieran una sentencia o acuerdo
reparatorio, la jusza o juez ardenard ef inicio del procedimiento para su eventual destitucion. En
caso de destifucién del servidor omiso, ef remplazo debe cumplir el fallo bajo las mismas
prevenciones...”

Habiéndose interpuesto de conformidad con el art. 24 de LOGICC, el recurso de
apelacion, su interposicidn no suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante
fuere la persona o entidad accionada.

Cabe indicar que, de conformidad con el Art. 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y ¢Zontrol Constitucional, la sentencia es de cumplimiento inmediato,

Adj. Lo indicado
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Abg. Jaime T'¢jada Franco, SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL
Arq. Christian Ponce Valverde, DIRECTOR DECANM

Arg. Ana Fong Chan, SUBDIRECTORA DE CATASTRO
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REPUBLICA DEL ECUADOR

www. funcionjudicial.gob.ec
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL

No. proceso: 099801-2021-00159

No. de ingreso: 1

AccionfInfraccién: ACCION DE PROTECCION
Actor(es}/Qfendido(s): YCAZA COLUMBUS LIHS ALBERTO

Demandado(s)/Procesado(s): FONG CHAN ANA MIREYA SUBDIRECTORA DE CATASTROS DEL MUNICIPIO
DE GUAYAQUIL
PONCE VALVERDE CHRISTIAN EDUARDO DIRECTOR DE CONTROL DE
EDIFICACIOES DEL MUNICIPIO DE GUAYAQUIL
AB CYNTHIA VITERI ALCALDESA DE GUAYAQUIL

Fecha Actuaciones judiciales o
22/11/2021 ACEPTAR ACCION
14:47:02

VISTOS : El 25 de octubre del 2021, a las 13h01, las accionantes DAYSI BRIONES CASTRO y BETSY BRIONES LEON,
representadas con poder general por LUIS ALBERTO YCAZA COLUMBUS, presenta una Accion Coenstitucional de Protecaidr,
con Medidas Cautelares, en contra de Ab. CYNTHIA FERNANDA VITERI JIMENEZ, en su calidad de ALCALDESA DE
GUAYAQUIL; CHISTIAN EDUARDO PONCE VALVERDE, en su calidad de DIRECTOR DE CONTROL DE EDIFICACIONES,
CATASTRO, AVALUOS Y CONTROL MINERO DEL GOBIERNO AUTONCMO DESCENTRALIZADO DEL MUNICIPIO DE
GUAYAQUIL; v, Arg. ANA MIREYA FONG CHAN en su calidad de SUBDIRECTORA DE CATASTRO, AVALUOS Y CONTRGOL
MINERO DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL MUNICIPIO DE GUAYAQUIL, recayendo Ia competencia en
los Jueces de este Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdén Guayaquil, integrado por los Jueces Ab. Kelttya Martina
Lopez Burgos, en calidad de Jueza ponente, Ab. Fernando Lalama Franco, Ab. Marlon Castro Haz, y como secretaria Ab. ionica
Jaramifio leon. Calificada que fuera la demanda en auto de! {27 de octubre del 2021 a las 14h57, no firmo el juez encargado
glectronicamenie no se pudo notificar), el 28 de octubre del 2021, a las 14h56, se negd las medidas cautelares y en el mismo auio
s5e conveco a la audiencia de accidn de proteccidn sefialdandose el dia 08 de noviembre del 2021 a las 13h00. La audiencia es
instalada el dia 08 de noviembre del 2021 a las 13h00, siendo reinstatada el dia 19 de noviembre del 2021 a las 13h00, ante s
presencia de los jueces que integran el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Guayaquil Ab. Kelttya Martina Lapsz
Burgos, en calidad de ponente, Ab. Fernando Lalama Franco, Ab. Marlon Castro Haz, las ACCIONANTES : Daysi Briones Castre
y Betsy Briones Leon , representadas por Luis Alberto Ycaza Columbus vy el Ab. Humberto Flerentino Pizarro Veliz; por ios
ACCIONADQS  Ab. Cynthia Fernanda Viteri Jiménez , en su calidad de ALCALDESA DE GUAYAQUIL; Christian Eguarde
Ponce Valverde , en su calidad de DIRECTOR DE CONTROL DE EDIFICACIONES, CATASTRO, AVALUOS ¥ CONTROL
MINERQ DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL MUNICIPIO DE GUAYAQUIL; y, Arg. Ana Mireya Fong
Chan en su calidad de SUBDIRECTORA CATASTRO, AVALUOS Y CONTROL MINERO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEt, MUNICIPIO DE GUAYAQUIL, comparecio la Dra. Beatriz Lourdes Arguello Carrasqui; como AMIGUS
CURIAE : comparecio el sefior Silvio Patricio Vasquez Teran; por la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO : No
comparecio nadie y secretaria Ab. Manica Jaramillo Leon, que certifica lo actuado. Siendo el estado de la causa, el de dictar la
sentencia por escrito luego de haber dado a conocer |a decisién a la que Hego el Tribunal por unanimidad, consideramos:
PRIMERO : Este Tribunal tiene jurisdiccion y competencia para resclver ta presente accion de proteccion en razon del territorio y
del sorteo reglamentario; SEGUNDOQ : A la presente accion se le ha dado el trdmite de ley, sin que se advierta omisiones de
solemnidades sustanciales que pudieran acarrear la nulidad, por lo que se declara su validez; TERCERO : La pretension del
accionante al presentar la presente accion de preteccion, lo fundamenta en el derecho a la propiedad, derecho a la seguridad
juridica: CUARTO : En acatamiento de lo que dispone el articulo 14 de la Ley Qrganica de garaniias jurisdiccionales y Controi
Constitucional, una vez instalada la audiencia se concedit la palabra a las partes para ser cidas en los tiempos gue estipuia =!
articuto antes referido: 1) Se le concede |a palabra a la defensa de las AGCCIONANTES, para que demuestre de ser posible e
dafio y los fundamentos de la accion : &ldquo;Soy el Ab. Humberto Pizarro Veliz, con registro profesional 7279, del Colegio ds
Abogados de la Provincia del Guayas, antes de exponer los hechos sucedidos, salicito a ustedes de acuerdo al articulo 76
numeral 7 [Heral&hellip;, sea escuchado el sefior Luis Alberto Yecaza Columbus, el accionante de la demandaé&rdquo;, por lo que
interviene e} sefior Luis Alberto Ycaza Columbus, quien expreso, &ldquo;Buenas tardes mi nombre es Luis Alberta Yozzz
Caolumbus, mediante poder he comparecido por parte de las hoy demandantes, hago entrega por secretaria de copias certificacas
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c;;a_arﬁbos poderes, hago entrega también de la copia certificada de la escritura publica del bien inmueble hoy en materia de [a
Litis, hago entrega del pago de impuesto predial del afio 2020, hago entrega del certificado del Registra de la Propiedad, hago
entrega de la inscripcion del Registro de la Propiedad de la posesidn efectiva de la hoy demandantes por cuanto la anterior una
de las anteriores propietarias falleci¢, entonces se |0 entrego en sus manos sefiorita secretaria. Expongo la accién de proteccion,
la demanda de la siguiente manera: Mis representadas son propietarias de un bien inmueble que se encuentra identificade por el
Municipio de Guayagquil, como predio rural, con registro catastral 9453 IP236, ubicado entre los kildmetros 53 y 56 de la carretera
Guayaquil Salinas, debidamente registrado por el Municipio de Guayaquil e inscrito en el Registro de la Propiedad segun
certificado de historia de dominio, documento que acabe de entregar por medio de secretaria, el tema es que se ha solicitado,
disculpen cuando hablo a titulo personal, en pronombre personal, en primera persona, es porque me estoy refiriendo a quienes me
otorgaron el poder. Hemos solicitado desde hace mas de dos afios y por varias ocasiones el certificado de Registro, Avalios y
Catastro Rural de la propiedad antes mencionada, hemos dirigidos denuncias a la Alcaldesa como ciudadanos honestos,
honrados y de bien que somos, para que se dignen ordenar e instruir a quien corresponda, nos emitan y entreguen el certificado
de Avaltos, Registro y Catastro Rural que por derechao a la propiedad tenemos gue recibir cuantas veces sean necesarias. Hemos
cumplide con ef page de impuestos prediales hasta &l afio 2020 como hemos entregado en copias certificadas, nuestra propiedad
goza de legalidad y asi lo certifica el Registro de la Propiedad de Guayaquil, que también he entregado en copia certificada en la
que se puede abservar en la primera pagina en la primera parte de que guienes son sus duefios son mis representadas, el sefior
amicus curiae que es el sefor Silvio Patricic Vasquez Terén, les debo manifestar que el ultime otorgamiento del certificado de
Registro de Avallos y catastros fue en el ano 2014, cuando el sefior Silvio Patricio Vasguez Teran, junto con la difunta Alida
América Briones Castro, compraron esta propiedad al sefor, al anterior propietario, en el afia 2014 y en ese entences el Municipio
y consta entre las copias certificadas que acabe de entregar dicho certificado de Registro Avaldos y Catastros que ahora no nos lo
quieren entregar, estan super resistentes los hoy denunciados, el Director de Catastros Cristhian Ponce, la Subdirectora de
Catastros Mireya Fong Chan, y ese es el tema que nosotros hemos venide a demandar. Estas escrituras fueron celebradas en el
2014, estédn debidamente catastradas, en el Municipio de Guayaquil, e inscrita en el Registro de la Propiedad de Guayaquil, sin
ninguna limitacion de dominio, cuando ustedes observen. Esta omisién por parte de los hoy demandados, nos esta afectando
nuestro derecho de vender nuestra propiedad sefiores magistrados, ya que existe un contrato de promesa de compra venta que
consta en autos, celebradc con un promitente comprador, el mismo que estamos en estado de incumplimiento por la no entrega
de este certificado de Registro Avallos y Catastro, 10 que nes esta ocasionando un dafio inminente los demandados vy legitimados
oasivos, nesotros estamos demostrandoe practicamente que los derechos vulnerados estan indicados en la Constitucion, articulo
66 numerai 26, articulo 321 de la Constitucidn, &ldquo;El Estada reconace y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas
plblica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cocperativa, mixta, y que debera cumplir su funcion social y ambiental.&rdquo;, la
declaracion universal de los derechos humanos establece claramente en el articule 17, el derecho a la propiedad privada en su
numeral 2 del articulo 17, gue &ldquo;&hellip; nadie sera privado arbitrariarmente de su propiedad.&rdquo;, no la podemos vender
desde el afio 2015 practicamente. El Cédigo Civil en su titula I, indica, al respecto del dominio indica en el articulo 599 que
&ldquo;El dominio, que se ltama también propiedad, es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de
ella,&hellip;&rdquo; no podemos disponer de ella porque el Municipio nos esta viclando esa garantia constitucional de otorgarmos
el certificado de manera itegal, inconstitucional, estén violando el derecho a la seguridad juridica por lo tanto del articulo 82 que
indica: &ldquo;El dereche a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en fa existencia de normas
uridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes&rdquo;. La pretension de nosotros fue segun el

articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en sus literates a), b) y ¢) viclacién de un
derecho consiitucional existe. Accién u omisidn de autoridad publica no judicial que es el Municipio v |a Inexistencia de otro
mecanismo adecuado y eficaz para proteger el derecho privado. La dimensién, la esfera constitucional a la que nosotros hemos
tenido que llegar para demandar una viofacidon es una accidn de proteccidn, para que nos protejan este derecho gue nada
absolutamente nada tiene que ver con la justicia ordinaria ni con actos administrativos que en mi replica |la explicare. No existe por
lo tanio otro mecanismo adecuado y eficaz para proteger este derecho sino una accién de proteccién. Finalmente nosotros
estamos pidiendo como pretension de la accion de protecciendhellip; la pretensidn de la accién de proteccion segln el articulo
perdon, la pretension de nosotros es la siguiente: que en sentencia sefiores magistrados se declare la vulneracian de! derecho a
ta propiedad y a la seguridad juridica en contra de la ilegal accion y omision de no permitir que recibamos el certificado rural de
availos, registro y catastros y ordenar a los hoy demandados la entrega inmediata del certificado rural de avallos, registro y
catastro de nuestro bien inmueble objeto de la presente demanda, condenar a los hoy demandados al pago de los dafios Y
perjuicios consistente en el valor fotal de los honorarios que nosatras hemos tenida que cancelar al abogado que se encuentra
presente en esta accidn de proteccidn sin perjuicio econdmico de las demandas paralelas que nos asistan. Nosotros solamente lo
que yueremas es gue nos entreguen el certificado porque yo soy duefio de una casa, soy duefio de una tierra, yo VoY a pagar mis
impuestos &l dia y por ley notarial me exigen el certificado de avaldos registras y catastros y al no entregarmelos yo no puedo
vender mi propiedad, no puedo no puedo usar, utilizar, gozar a mi gusto, como dice la ley, como yo pretenda realizarla. No puedo
hipotecar, no puedc vender, no se puede hacer una anticresis, no se puede hacer nada, entonces nosatros&hellip; EI GAD
Municipal ha venido de manera ilegal desde hace dos afies poniendo obstdculos insubsanables, hemos pedido el certificado y nos
vienen exigiendo que validemos el terreno rural pues no, pero hoy yo voy a demostrar que eso no viene al caso porque ni siquiera
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es la via adecuada, porque ellos han indicado negandonos la entrega del certificado segln una ORDENANZA que solo aplica para
bienes no catastrados, sclo para bienes no catastrados, inclusive hay una normativa de esta Ordenanza Municipal que establece
el avallo de los predios rurales del afios 2020, 2021, eilos se han manejado con una ordenanza que establece AVALUQOS, no Iz
parte legal si se debe o no se debe entregar un certificada de avallo, registro y catastre, entonces ellos dicen que segun el articuio
10, que segun el articulo 11, pero si ustedes ven esta ordenanza es para bienes no catastrados, porque el objetivo de esia
ordenanza y se la leo dice: &ldquo;articulo 1, Objeto. Ei M.I. Cansejo Municipal de Guayaquil mediante esta ardenanza dicta las
normas juridicas y técnicas para la actualizacion y confermaciaon del inventario catastral,&hellip;&rdquo;, nuestro predio esta dentro
del inventario catastral desde el afio 1922, que dice el tracto sucesivo en cuanto a la historia de dominio el Registrador de la
Propiedad en la parte de las Disposiciones Transitorias Primera habla que esta ordenanza que es del 2020 - 2021, todas [as que
se hicieron ¢ el estado en que se encuentren anteriormente al 2020 en cuanto a territorios, solo dice en los casos de fas escrituras
que ya se encuentren inscritas en el registro de la Propiedad del canton Guayaquil con anterioridad a la aprobacion de la presente
ordenanza y que no hubieran sido catastradas, solamente para ios bienes no catastrados, es decir, que tacitamente dican qus
nosotros, el propietario, representante, con la respectiva autorizacion notariada presentara el levantamiento topogréafico con
coordenadas, yo demuestra hasta |a saciedad que aqui esta pues en el plana del Municipio plano de valores par hectareas de
predios rurales. Esta es una ardenanza para establecer los avallios, los precios, los valores, no es |a parte juridica de que si dan o
no, si es que tienen que dar ellos, ellos no tienen potestad, por ultimo si nosotros queremos actualizar que no es e} casa =
cuaiquier tramite de las tierras, eso es facultativo de nosoiros no es obligatoria por parte del Municipio. E) Municipio nos ests
violando nuestros derechos a la propiedad. Ojo, que estan violando el derecho a la vida digna. Al vida digna y ahi si procede cor
mas razan Ia violacidn al derecho a la propiedad y de la salud, &iquest;Por qué sefiores magistrados? La anterior propietaria muric
en el 2020, sin poder gozar de |a venta que se han caido mas de 10 ventas, desde el 2015, murié sin que pudiera gozar de s
peculio de su propiedad, fallecié por el obstacule por lo del Municipio por no entregar este certificado. Miren, aqui el Municipio ms
notifica a mi, gue yo lo voy a entregar también como esta en el mosaico virtual de ellos, porque eltos fienen el plano general del a
provincia, del canton Guayaquil, incluyendo el Morro en este caso, la parroquia Gdmez Renddn, que es donde esta ubicadc
nuestro bien. Aqui esta nuestro terreno esto fue enviado por el Municipio, agui esta el plano del municipio que dice que son 496,93
hectareas, entonces nosotros pedimos que el Municipic ya no nos de las largas y hemos tenide por buscar que esta es |a viz,
Porque esta es la via eficaz y adecuada de exigir por medio de ustedes sefiores magistrados, como la accion de proteccitn comce
jueces constitucionales que son en este instante. Y que procedan a algo tan normal, tan del érgano regular de las cosas en &
sentido de vender, que entreguen el certificado de avallos, registro y catastro, o sea que si el Municipic nunca nos entrega &
certificado, no vamos a pader usar, gozar vy usufructuar de nuestras tierras, durante qué tiempo, gue tiempo gue esperar. O saz
&iquest;los duefios quienes son el Municipio o nosotros? De la propiedad. Para terminar he demostrado con las copias certificadas
la titularidad del dominio que el Municipio no discute la legalidad del dominic, eso no se discute, ni lo ha discutido el municipic
nunca, o que solamente estamos discutiendo es la vialacidn al derecha, a la garantias constitucional que yo expuse y que esté
dentro de autos en ta demanda por escrito, y que se considere como medida adecuada vy eficaz el principio de subsidiaridad que
la accién de proteccion fiene en este caso porque es la via correcta para peticionar esla acciéon de proteccidn&rdquo;: Z)
Comparece en calidad de AMICUS CURIAE, el ciudadano SILVIO PATRICIO VASQUEZ TERAN, quien es escuchado tal come
manda el articulo 12 ibidern : &ldquo;Buenas tarde, yo soy &l propietario hoy en dia de esa propiedad, SILVIO PATRICHS
VASQUEZ TERAN, soy el tercer propietario de la propiedad que estd en mencion, debo decirles que desde el 2015, cuandc
nosotros guisimos vender esa propiedad con la sefiora AMERICA BRIONES CASTRO, que fue una propiedad que nosotros
adquirimos con el propésito de negociarla mas adelante. Nos acercamos al Municipio a pedir el certificado de avalios y catastro
nos negaron, y asi hemos pasado afios tras afio, desgraciadamente hoy por hoy la seficra fallecid en el afio 2020, yo no entiendc
el por qué, se debe o se nos deben a nosotros darnos una explicacion porgue nos han vulnerado ese derecho a nuesiis
propiedad. Porque nosotros hemaos pagado al dia los impuestos prediales, hemos estado en lo gue dice el Municipio ahi, con
respecto al pago. Hemos sacado los certificados del registro de la Propiedad donde no tenemos nada que nos prohiba, salvo que
no nos entreguen el documento los sefiores del Municipio, eso es todo lo que tengo que decir; 3) Se le concede la palabra a la
defensecra de los ACCIONADOS, Ab. Cynthia Fernanda Viteri Jiménez, en su calidad de Alcaldesa de Guayaquil; Arg. Christian
Eduardo Pance Valverde, en su calidad de Director de Control de Edificaciones, Catastro, Avalios y Contral Minero del Gobierno
Autonomo Descentralizade del Municipio de Guayaquil; y, Arg. Ana Mireya Fong Chan en su calidad de Subdirectora de Catastro,
Avalucs y Control Minero del Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio se Guayaquil, para que de contesiacion
exclusivamente a los fundamentos de la accidn presentada en confra de las personas y entidades que representa : &ldquo;Para
efectos de audios soy BEATRIZ ARGUELLO CARRAQUEL, con registro profesional 01-2006-138 del Azuay, para actuar en ests
diligencia en nombre y en representacion de la Doctora Cintia Viteri Jimeénez, Alcaldesa de la ciudad de Guayaquil, Docior
Christian Castelblanco Zamora , Pracurador Sindico Municipal, ambos representantes legales y judiciales del Gobierno Autdnomo
descentralizado Municipal de Guayaquil, Arquitecta Ana Fong Chan y Arguitecto Christian Ponce Valverde, quienes han sido
demandados en las calidades de Director de control de licitaciones y Subdirectora de Catastro. Al respecto de la accién de
proteccion es necesario iniciar partiendo, sefialando sefiores magistrados que de conformidad a lo que establece el articulo 88 de
la Constitucion de la Republica se podra interponer accién de proteccion cuandao entre otras circunstancias exista vulnerasion da
derechos canstitucionales por actos de autoridad publica no judiciai y su procedencia lo admite el articulo 40 de {a ley Organica dsz
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Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional. Respecto de lo expuesto par las hoy accionantes representadas por la persona
aqui presente y que ha expuesto de manera clara. Corresponde sefialar lo siguiente: De acuerdo al Memorandum DECAM-CAT-
2021-35874, del 5 de noviembre del 2021, suscrita tanto por el director de control de edificaciones, catastro y avaldo y control
minero, y por la subdireccién e catastro y avaltos, manifiesta claramente lo siguiente, que existid un requerimiento 12-2021-36540,
y que con fecha 14 de mayo del 2021, el sefior LUIS ALBERTO YCAZA COLUMBUS, en catidad de apoderado de la sefiora
BETSY LORENA BRIONES LEC N, ingreso a través del sistema de gestion de tramites municipales el requerimiento ya sefialada
12.2021-36540, solicitando la validacién y el certificado de avaltios y registras del bien inmueble ubicado en el centro poblado
Cerecita, San lsidro, entre los kilometros 53 y 56, catastrado con registro catastral No. 2453 e identificado predial No. 236. Dentro
de la solicilud de validacién se adjuntd la siguiente documentacién via on line, solicitud de validacion firmada por el apoderado de
ta sefiora BETSY LORENA BRIONES LEOQ N, levantamiento topografico en archive AUTOCAT, registro fotografico donde se
aprecia los hitos colocados en el sitio, escritura en &l registro de la Propiedad del cantén Guayaguil, del lote en consulta,
certificado de historia de dominio No. CHB-2021-37454, copia de cédula de los propietarios, archivo en Excel con coordenadas,
plane escaneadoe el cual contiene tas firmas del sefiar SILVIO PATRICIO VASQUEZ TERAN, y de las herederas de |a sefiora
ALIDA AMERICA BRIONES CASTRO, a este reguerimiento el Municipio de Guayaquil, le solicita la siguiente: en subsanacién del
requerimiento ya sefialado, mediante el oficio DECAM-CAT-2021-16820, de fecha 28 de mayo del 2021, se le solicito al usuario la
subsanacion de los siguientes requisitos necesarios para continuar con la atencién del requerimiento ya sefialado para lo cual se
le otorgo el tarminc de 10 dias habiles a fin de que presenten las respectivas correcciones. Y con fecha 11 de junio del 2021, el
propietario del predio con RC registro catastral 9453 IP 236, dio contestacion al oficio antes requerido, adjuntando la siguiente
documentacion: registro fotografico en formato PDF; un listado de coordenadas en formato XLS, posterior a eso el 17 de junio de
acompafia un anexo, & misme que contiene plano escaneado del levantamiento planimetrico del predio ya sefialado, con firmas
de sus propietarias y con firmas del responsable técnico, adicional a esto se adjunta un archivo digital en formato DWG de los
planos de levantamiento planimetricos de los lotes ya mencionados. Esta solicitud de verificacion de coordenadas a la Jefatura de
topografia fue atendida mediante memarandum CAT-2021-990, del 22 de junic del 2021, en el cual se solicitd a la jefa de
topografia que realice la verificacion del levantamiento presentado por los propietarios del predio, predio con registro catastral
9453 y predio 36, en sitio, para comprobar si todas las ceordenadas estaban correctas. A este requerimiento que realiza la
Jefatura de Topografia, existe la contestacion, existe el informe emitido por la jefa de topografia, en respuesta a la validacion, con
techa 2 de agosto def 2021, |a jefa de topografia emitié su informe de inspeccidn en sitio, mediante memorando TOP-2021-0529,
&l mismo gue sefiala que con fecha 8 de julio del 2021, no se encontrd ningun elemento fisice de acuerdo al plano topografice v
ademds deja senalado que con fecha 16 de julio del presente afio los puntos de coordenadas que fueron verificados son del 14 al

17 y del 1 al 9, los mismos que fueron delimitado por pequefios hitos de hormigdn al momento de |a inspeccion, por parte de los
interesadoes, cabe indicar que al momento de ingresar al predio, hubo el requerimiento de ingresar con la pelicia nacional, ademas
con fecha 27 de julio el seftor Luis Medina, realizo una llamada telefénica al responsable técnice, la Arquitecta Rosario Gonzalez,
quien manifestd que no existe ningdn hito colocado en el predio, por lo tanto no se puede llevar a caboe la inspeccian, y con fecha 2
de agosto, se volvié a reprogramar una nueva fecha de inspeccidn, para verificar los puntos o coordenadas no obstante, al llegar
al silic se detecto que no asistieron los técnicos por |a parte interesada ni por el propietario, lo que podemos indicar que al
momento de la visita in situ se detectd que los hitos encontrados el 16 de Julio ya no estaban, ya no se engontraban, por otro lado
hay que destacar algo muy importante, los moradores del sector indicaron que el dia anterior persenas externas ingresaron a
colocar los respectivos hitos y que ellos los habian retirado, porque dicen ser propietarios de varios de los predios que se
encuentran dentro del predio que sefalan los hoy accionantes, por lo tanto se volvid complicado atender el requerimiento de
validacidn de los predios, dicho memorando fue puesto a conccimiento de |a parte accionada mediante oficio de CAUN? CAD-
2021-25575, respecto de lo manifestado por los hoy accionantes, y en base a lo expuesto en esta sala de audiencia, corresponde
aclarar que el proceso de validacion del predio rustico, asignado RC-9453-1P-236 no concluyd, debido que los puntos de
coordenadas detallados en el levantamiento topografico, ingresado por el usuaric mediante requerimiento ndmero 12-2021-36-
540, no pudieron ser verificados en sitio, tal como se ha descrito en los memorandums y la documentacidn que se ha sefalado,
entances al na cancluir con diche proceso de validacidn, no es posible, y no es posible la emisién de un certificado de avallos, Y
registro de predios risticos ya sefalado, tal como consta detallado en la ordenanza que establece el avalud de [os predios rurales
del canton Guayagquil, para el Bienio 2020-2021, pero aln hay que destacar alge mas ya gue corresponde sefialar que el predio
rustico mencicnado por los accionantes y sefalado por esta defensa técnica, a la fecha se encuentra ubicado sobre la misma area
de varios predios rustices, los cuales constan con un tituto inscrito en el Registrados de la Propiedad del cantén Guayaquil esto,
&iquestyy par que se refleja?, porque este catastro es precisamente un reflejo de lo que se encuentra inscrito en el registrador de
la propiedad, ef mismo que posee la informacion juridica de todos los predios de la ciudad de Guayaquil, siendo el Catastro
Municipal dnicamente un complementa técnico, y que permite reflejar todas las inscripciones que se encuentran en el Registrador
de la Propiedad, es decir, en funcién a lo sefalado y manifestado por esta defensa técnica, la direccion cerrespondiente, esto es,
la direccidon de control de edificaciones y la subdireccién de catastro, no han vulnerado el derecho a la propiedad y el acto
administrativo que se ha emanado en contestacion & la peticion de validacién presentada por las hoy accionantes, ha sido en el
marco del debido proceso, &iquest;por queé?, porque al momento de que el usuario nos trae la informacion, esto es, un
levantamiento planimetrico, esto es, una escritura publica, para validar un predio, es obligacidn del GAD municipal corroborar esta
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informiacion en sitio, es decir, el Municipio se frasladé en sitio para validar la informacién traida por el usuario, a lo gue sa
presentaron oposicion por parte de los moradares, porque sefialaron que ellos tienen escrituras, y que tas mismas se encuentran
inscritas, lo que fue corroborado por el Catastro Municipal, y coma ya dije, el Catastro Municipal, es un reflejo de toda Iz
infarmacién de predio que se encuentre inscrito en el cantén Guayaquil, por lo tanto, no hay una vulneracion, no existe unzs
vulneracién de derecho constitucional aiguno, y si lo que se pretende por parte de os hoy accionantes es cuestionar la legalidac
de un acto administrativo emanado de una peticidén que ellos realizaron, sefiores jueces esta no es la via que corresponde, v no
solo eso, sino que los actos que emanan de la administracion pablica, de conformidad con el articulo 229 del Cédigo Organice
Administrativa, gozan de presuncién de legitimidad vy de legalidad, por lo tanto, deben ser ejecutados en ese arden, en virtug &
todo lo expuesto y en consecuencia de que no se cumple los presupuestos de procedencia contemplados en el articulo 40 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constilucional, esto es, no hay vulneracién de derechao alguno que pueda
atribuirse al Gobierno Autdnomo Desceniralizade Municipal de Guayaquil, en virtud de que toda |a actuacién por las direcciones
hoy llamadas en esta accion ha sido en el marco del debido proceso y respetando y contestando en su oportunidad enmarcadas
en temporalidad, espacio y legalidad, a la parte peticianaria, esto es, a las hoy accionantes, a través de su defensa técnica.
entonces al por no existir vulneracion de derecho constitucional alguna, v por no haberse configurado el presupuesto sefalado an
el articulo 40, en virtud de lo que sefiala el articulc 42 numerales 1, 3 y 4, porque tampoco se ha demostrado gue estd ses la vz
adecuada y eficaz para presentar una accion de proteccion ante un inexistente vulneracion de derechos, solicitarmnos por parte o
esta defensa técnica a nombre y en representacion de los ya mencionados hoy demandados, que se deciare la improcedencia e
la accion en virtud de que la Municipalidad de Guayaquil no ha vulnerade ningan dereche a la libertad, ni a la propiedad, ni =
dominio, al contrario, ha garantizado no solo a los demandantes sino también a las personas que dicen y sefalan estar viviendo,
ser propietarios y cuentan con una dogumentacion, qué les valide esa propiedad, por lo tanto habiéndoseles respetado el debid:
procesc y el derecho tanto a las hoy accionantes como a las personas que como ya manifesté se encuentran habitando en g
sector solicitamos que se declare la improcedencia de la accién, Hasta aqui mi intervencion solicitandole termine para poger
legitimar mi intervencion&rdquo;. Al hacer use de la REPLICA, LAS ACCIONANTES, representadas por LUIS ALBERTD
YCAZA COLUMBUS, expuso: &ldquo;De los documentos aparejados en copia certificada que presenté, en el de la escritura ce
compraventa a favor del sefior Patricio Vasquez Terén y la sefiora Alida América Briones, las demandantes son una de las
propietarias, el Municipio extendio en el 2014 el certificado de avalle, registro y catastro, como lo estay exponiendo a la vista anie
ustedes sefores jueces constitucionales, en la que indica, en hase al principio de contradiccién, que nuestra propiedad =5t
debidamente registrada, avaluada en el Municipio de Guayaquil, yo quisiera saber en qué parte de la ley o de fa Constitucion dics
que para vender una propiedad nosotros necesitamos validar una propiedad rural, yo, por Ultime, puedao desistir, porque ese es mi
derecho, desistir, de ese tramite y exigirles que me entreguen, asi como entregaron en el 2014 el certificado de registro, avaito v
catastro, miren en ei oficio de ustedes mismos, nimero DECAN-CAT-2020-17548 de Guayaquil 18 de noviembre del 2027,
firmada por una de las demandadas, arquitecta Ana Fong Chan, ella establece y nos cbliga seficres magistrados, a validar, once
registros catastrales que ella los vendié en la notificacion graficado donde se encuentran, para nosotros obligarnos a validarlos, 'c
cual yo demostré, en derecho y con senda denuncia a la Alcaldia de Guayaquil, adjuntando todas esas escrituras y los certificados
actualizados de es0s once registros catastrales, en ia que provee, ellos no se encuentran ubicados dentro del kildometro 53 al &6
que es nuestra prapiedad, sino que ahi dice del kildmetro 57, 58, y 53, no corresponden a la ubicacién de nosotros. Pero sl
municipio también dice ahora reciente. en una comunicacion que yo la impugné, con fecha 2B de septiembre 2021, 2021-32387, v
dentro de tantas cosas mal maotivadas, en este caso ya aparece por primera ocasion el arquitecto Christian Ponce, indicando en
su numeral 5, ojo, dice, en relacién a lo indicado en los numerales 8 y 7, de los numerales escritos presentados a través de ins
requerimientos nimero 2021-60561 y 2021-667686, esto fue que, anteriormente ingresaron una denuncia, de la que ya habig,
sobre codigos catasirales que de manera irreguiar el Municipio de Guayaquil los ha registrado, montado y sobre montado, sotrs
nuestra propiedad, ellos contestan a continuacion, corresponde sefialar que esta municipatidad no es competente para madificar 1z
realidad catastral, entonces de que estamos hablandao, si en nuestro cerificado de registro, avallos y catastros, nc regisira ni un
solo registro catastral, de estos 11 supuestos, sobrepuestos lotes de nuestra propiedad, el Municipic se ha basada en una serie de
ordenanzas, violando nuestra garantia constitucional, que 1a Corte Censtitucional indica dentro de su jurisprudencia cbligataria v
vinculante, dice, en este orden de ideas la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de la procedibilidad que habia i
doctora, la procedibilidad de la accién de proteccion ante los actos administrativos, la Corte Constitucional en sentencia,
determinando que: la accian de proteccién procede cuando se verifica una real vulneracion de las derechos constitucicnales, agu!
yo no estoy hablando ni en mi, usted ha referido muchas cosas, pero yo en mi demanda, y respeto su contestacion, nosotros en
nuestra demanda solamente peticionado el ambito constitucional, nada de justicia ordinaria, nada de actos administrativos, pero
aun asi, la Corte Constitucional dice la accidn de proteccitn pracede solo cuando se verifigue una real vulneracion de derechos
constitucionales, por fo cual le corresponde al lado del juez verificar y argumentar si existe o no la vulneracion de un derecho
constitucional, la vulneracion esta, indistintamente de cualquier otra justificacion, de la justicia ordinaria que no compete en esiz
caso. es decir, que le corresponderia al juez constitucional en sentencia determinar ¢on ia debida motivacion, si un acic
administrative vulnera los derechas canstitucionales y por tanto es procedente la accion de protaccion, usted ha presentadc
solamente una serie de memorandums, que no pueden cambiar las erdenanzas, inclusive me voy a referir, al articulo 11, gue mz
voy a referir de esa ordenanza que no entra dentro de este ambito constitucional, la esfera aqul es constitucional, no es crdinaria,
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pero me voy a referir al articulo 11 de esta ley de avaldos Bienal del afio 2020, 2021, ustedes de manera religiosa se han
respaldado, el articulo 11 dice: &ldguo;En aquellos casos en que las coordenadas descritas en titulo de dominio (de la ordenanza
del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Guayagquil) gue establece el avalio de los predios rurales para el Bienio 2020-
2021, la doctora se ha referido a esto, en el Registro Oficial numero 185, del viernes 27 de diciembre del 2019, ellos han enviado
zendos oficios indicandome, basandose en el articulo 11, para no entregarme a mi, con esto término. En aquellos casos en que
las coordenadas, descritas en el titulo de dominio la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio, que no es nuestro caso, o
detalladas en el levantamiento topografico que se va a catastrar, que no es nuestro casa, nosotros no hemos pedido validar para
catastrar, ya esta catastrado, demuestren que los predios se sobreponen parcial o totalmente, en unoc o varios predios con titulo de
dominic se hara canstar observacién para realizar el catastro, dice, pero para realizar el catastro, nosotros ya estamos
catastrados, ellos estan practicamente motivanda, lanzando una norma gue no tiene nada que ver con la entrega de un certificado
de avaluos, registros y catastros, por Dios, el &mbito es constitucicnal&rdquo:. La defensa de los ACCIONADOS al hacer uso de
la REPLICA expresd : &ldquo;El mismo accionante sefiala que existen 11 registros catastrales en su predio, lo cual ie ha sido
indicado por el Municipio de Guayaquil, lo cual sefiala ha sido indicado en una de las contestaciones que le ha otorgado el
municipio de Guayaquil, al hablar de 11 registros catastrales, es la informacion que se refleja en nuestro catastro, hablando como
GGobierno Autenome Descentralizado Municipal de Guayaquil, y come ya dije tode lo gue se refleja en el catastro ne lo inscribimos
nosotros, lo inscribe en el Registrador de la Propiedad, como esta documentacion nace del Registrador de |a Propiedad a traves
de los titulos, de las escrituras que hayan llevado, entonces nosotros no podriamos madificar un catastro, no podriamos porque
esu es simplemente un reflgjo de lo que ya aparece inscrito en el Registrador de la Propiedad, por lo tanto, ne podriamos madificar
hajo ningln concepto ninguno de los registros catastrales que aparecen en nuestro catastro, en nuestro, en nuestra informacion
de predios a nivel Guayaquil, por otro lado, hay que resaltar algo, la validacion precisamente la solicita porque aparecen pues
estos predios, dentro de su predio, o dentro del area que lo sefiala ser propietario, entonces motive por el cual, ellos piden esta
validacion, para que sea el Municipio que valida toda la infarmacion gue se le otorga, &iquest;qué informacion es la que ellos
otorgan al municipio?, un levantamiento planimetrico, que como ya sefalé no se pudo verificar en el sitio debido a la multiplicidad
ge inconvenientes que hubo para acceder al mismo, por encontrarse terceras personas, que sefialan ser propietarios, y que asi lo
Han justificado, esta informacion fue trasladada a la parte accicnante y se le ha puesto en conocimiento cada uno de los
mavimienias que se han ido desarrollando dentro de |a peticion de convalidacién sclicitada por ellos mismos, por lo tanto también
se le camunico el impedimento que existia para otorgar un certificado de avalto, €l dice me le otorgaron en el 2014, recordemos
algo, que de un dia para otro se puede inscribir un titulo de propiedad y en afos que han pasado se pueden haber dado
prescripciones y un sinnumero de situaciones, que cambien la histeria de dominio de un predio, no necesariamente tiene que ser
el Municipio el que l& ha cambiado esta historia de dominio y tampaoco lo podemaos hacer, hay que dejarlo bien clarg, es a través
del Registrador de la Propiedad que se realizan todo tipo de inspecciones de los predios a nivel Guayaquil, a nivel del cantén, por
lo tanto, insisto seflores magistrados, no existe una vulneracion del derecho a la propiedad por parte del Municipio de Guayaquil,

dado que, no es el ente que inscribe titulos de propiedad, en todo caso sefiores jueces, rejtero e insisto en que se haga una
declaratoria de improcedencia de la demanda, porgue el municipio no le ha negado, en todo caso le ha contestado y ha atendide
su peticiones de manera oportuna, de forma que correspende per parte de la entidad municipal, en toda caso tendria que
demandar a los actuales propietarios para verificar si existen 0 no titulos validos como dicen ellos, hay una sobreposician, la
verdad, sefiores jueces, hay que ser claro, el municipio ha atendido las peticicnes de las hoy accicnantes, en eportunidad y de la
manera que corresponde, entregando la informacion de manera, clara y eportuna, por lo tanto, no hay una vulneracion de derecho
constitucional alguno hago entrega de la documentacién en copia certificada que se ha entregado tanto a las accionantes ¥ que ha
emanado de la municipalidad de Guayaquil en torno a la presente accion, y a la validacién de predios, el Gitimo memorandum no
la tienen los accicnantes, no, porque este me |o contestaron para esta defensa, este si lo pongo en conocimiento de la parte
accionante en este momento, lo demas si tienen conocimientoe los hoy accionantes. CUMINAN LAS ACCIONANTES
&ldquo;Sefiores magistrados yo acabe de presentar un certificado vigente, ojo, vigente del registro de la Propiedad que se
gncuentra agul, en base al principio de contradiceion se me diga la abogada en que parte se encuentran registrados, uno, ¢ los
once registros catastrales que aqui el Municipio ha indicado que yo tengo de manera obligatoria validarlos, aqui ella misma lo ha
diche, ellos no pueden modificar el registro de las inscripciones en el registro de la propiedad, que me diga en que parte estan,
aqui vigente, fecha de vigencia hasta el 28 de noviembre del 2021, en que parte de aqui del Registro de Propiedad indica de que
estes once registros catastrales scbrepuestos se encuentran inscritos, lo que ella se ha olvidado de decirles a ustedes, es de que
yo presente esta atencion urgente, esta denuncia en el Municipio de Guayaquil, a la alcaldesa, para que €l doctor Castelblanco de
su buen criterio juridico, que ya hablé personalmente con &, y él me dijo tienen que entregarte el certificado de registro, avallos y
catastros, come minimo dejar como en ohservaciones, que existen 11 predios, nosotros veremas qué hacemos con esas
personas, no lo que dice la abogada, que tenemos que demandar, demandar que pues, si mas bien lo que tenemos que hacer es
desalojar a estos invasores, aqui ella no dice pues, que el estado de esta denuncia el doctor Castelblanco, sindico, envié atento
oficio a catastro para que informe y que ya ha pasado el termino de ley para que ellos contesten sefores magistrados, no lo han
hecho, y no seé silo llegaran a hacer pues no, pere el oficio que el doctor Castelblanco envid a catastro NDAJ-INJ-2021-8919 para
gue se pronuncien especificamente saobre esos 11 lotes sobrepuestos, que el Municipic de manera irregular, no quiero tocar el
tema ilegal todavia, inconstitucional, si, que esa la esfera y el ambito que estamos pidiendo, de donde, de cuando a donde, ellos
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en su cartografia, sobreponen 11 lotes que la misma ordenanza antes nombrada indica que en caso de que existan sobrepuesios,
lotes sobrepuestos se hara la observacién para poder catastrar, por favor, nosotros nc estamos pidiendo volver a catastrar poi
segunda ocasion el bien, que paso, por dltime, vuelve a repetir desistimos de ese tramite, desistimos de esa validacién, porgus =
procedimiento, hay un cadigo de un manual de procedimiento municipal, que dice. que nosotros podemos desistir de ese tramiic
para gue ellos no nos sigan vulnerando el derecho a la propiedad, ella, la doctora puede decir miles de cosas pero no hs
maotivado, yo le pregunto en que parte de la ley, por dios, no de |la ordenanza, en que parie de la ley, digame del Cédigo Civil,
hableme de la ley que ampara el derecho de ia prapiedad, indique que nasotros debemos de catastrar dobiemente un predio. ¢
que nosotros debemos hacer dos veces por lo mismo ese tramite, en que parie de la ley dice de que si nosotros al pedir una
validacion y no se termina la validacion, en qué parte Ia ley dice gue no nos pueden otorgar el certificade, por Gltimo, vueivo =
repetir, desistimos de esta validacion, ojo, que el plano, fue validado sefiores jueces, el plano generai fue validada v tiene un
ndmero de identificacidn, porque ellos nos ayudaron por una minima correccidn que habia gue hacer, me llamaron a que envie
topdgrafo para que corrija, por Gltima ocasion el plano, porgue venfamos un afio que subsane, que subsane, que subsanase.
hasta por tres metros de longitud, pero nunca se ha discutido aqui, vuelvo a repetir y eso no lo permito que lo haya dicho ustes
doctora de que tenemos que reclamar a los invasores, no aqui no se esta discutiendo la legalidad del dominio, discilpeme.
nosotros esiamos discutiendo de que ustedes tienen la obligacidn, no la facultad, tienen la obligacién de entregarnas el certificadc
de avaluos, registros y catastros, cuantas veces nosotros Io salicitemos, no es asi, usted ha hablade a medias, no ha dio ia dlims
pare de esto. Para culminar, no lo queria decir doctora, desde la administracidn anterior al parecer, todo depende de estn
audiencia, hay un presupuesta porque ya tenemos identificado, un presupuesto de un delito de crimen arganizado v de asociacién
licita, y que no se resienia la doctora, con gente gque tenemos identificada en el municipio, no salamente con nuestras tisrras, &!
corredor de Santa Elena ha sido viciado por este tipo de genie que tiene contacto con la gente del municipic. Pido que se deciars
procedente nuestra accion de proteccion y que se ordene en sentencia que el municipio por constitucién, por ley, nos entregue =!
certificado de Registros, avallios y catasiros y que se declare la violacion al derecho a la propiedad, a la seguridad juridica, a Iz
vida digna de los propietarios y a la salud, demostrando que una de ellas hasta fallecid&rdquo;; QUINTO : El articulo 424 de iz
Constitucion de la Reptblica, que dispone: &ldque;L.a Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquiera otra da!
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder pablico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales, en caso contrario careceran de eficacia juridica&hellip;&rdquo;. En tal virtud &ldque;Sera inconstitucional
cualquier accion U omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el gjercicio de los
derechesérdquo; (articulo 11, numeral & de los principios de Aplicacién de derechos de la Constitucion de la Republica); &
derecho a la seguridad juridica reconocidos en la Constitucion en su articulo 82 &ldquo:El ejercicio a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas , claras, publicas y aplicadas por iss
autaridades competentes. Mientras que en el articulc 86 de la misma Constitucién en la parte pertinente dice, nos trae
herramientas en materias de garantias jurisdiccionales: &ldquo;(&hellip;) Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por ia
persona accionante cuando la entidad puablica requerida no demuestre lo contraric 0 no suministre informacion&hellip;&rdquc;.
Cabe destacar la opinidén del tratadista Migue! Carbonell cuando expresa &ldquo;La Constitucién debe funcionar como palanca de
cambio, algo mas que un papel mojade que puede servir de cambio democrético y cambio generador de mejores estandares de
vida para todas (Prélogo. Ensayos Criticas. Los Derechos y sus Garantias. pag. 14 segundo paragrafa. Ramiro Avila Santamarfz,
Quito&ndash;Ecuador. 2012).- La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Canstitucional, tisne como objetivos
finalidad &ldguo;&hellip;regular la jurisdiccion constitucional, con el fin de garantizar jurisdiccionalmente los derechos reconecicos
en la Constitucion y en ios Instrumentos Internacionales de dereches humanos y de la naturaleza&hellip;&rdque;; SEXTO -
RESOLUCION : Los Jueces luego de haber escuchado las intervenciones en la audiencia anterior, sienda que en esta
reinstalacion de audiencia debemos emitir la Resolucion a lo pueste a nuestro conocimiento, en acatamiento de lo que dispone &t
articulo 15 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dispone que cuando la jueza
o juez se forme criterio dictara sentencia en la misma audiencia vy las notificara en las 48 horas siguientes, siendo que asis
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Guayaguil, tieng agendamiento en materia penal, io que interfiere en ei
cumplimiento de lo antes manifestado par la ley. Los Jueces de este Tribunal de Garantias Penales con sede en el canuan
Guayaquil hoy convertido en Tribunal Constitucional, en vote unanime, resuelve lo siguiente: Las accionantes mediante su
procurador judicial manifestaron que, existe un acte violatorio a la seguridad juridica y a los derechos de propiedad come garantia
constitucional, al momento en que el Gobierno autdnomo descentralizado del Municipio de Guayaquil, a través de fos seriores
Christian Eduarde Ponce Valverde, Director de Contrel de Edificaciones, Catastros, Avaluos y Cantrol Minero det Gobiernc
auténomo Descentralizado del Municipio del canton Guayaquil, y la sefiora Ana Mireya Fong Chan, Subdirectora de Catastros v
Avalios del Gobierno Auténomo Descentralizade del Municipio del cantén Guayaquil, OMITEN la entrega del Certificado Rural ¢s
Avaltio, Registro y Catastro del predio propiedad de los accionantes, ocasionando un dano inminente a la propiedac. Siendo ésin
un pradio rural con registro catastral 8453 IP 236, ubicado entre los kitometros 53 y 56 de la carretera Guayaquil &ndash; Salinas,
el mismo gue esta debidamente registrado por el Municipio de Guayaqguil Inscrita en el Registradar de la Propiedad. Los
demandados indican que, de acuerdo al Memorandum DECAM-CAT-2021-35874, del 5 de noviembre del 2021, suscrito tanto por
el Director de Control de Edificaciones. Catastro y Avallo y Control Minero, y por la Subdireccion de Catastra v Avaidos.
manifiesta claramente lo siguiente, que existio un reguerimiento 12-2021-36540, con fecha 14 de mayo del 2021, el sefor [IRELES
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ALBERTO YCAZA COLUMBUS, en calidad de apoderado de la sefiora BETSY LORENA BRIONES LEQ N, solicitando la
validacian y el certificado de avalGos y registros del bien inmueble ubicado en el centro poblado Cerecita, San lsidro, entre los
kiiometros 53 y 56, catastrado con registro catastral No. 9453 e identificado predial No. 236. Adjuntando documentacian comao la
ascritura de registro de la propiedad, certificado de historia de dominio copias de cédulas de |los propietarios entre otros. El
Municipio le soficita mediante el oficioc DECAM-CAT-2021-16820, de fecha 28 de mayo del 2021, la subsanacién del requerimiento
ctargandole 10 dias hapiles; se hizo la contestacion de varios documentos, pero en la verificacién de coordenadas a la Jefatura de
topografia del levantamiento planimetrico del predio en sitio, ia jefa de topografia emitid su informe de inspeccion en sitio,
mediante memorando TOP-2021-0529 con fecha 2 de agosto del 2021, indicando que los puntos de coordenadas que fueron
verificadas son del 14 al 17 y del 1 al 9, delimitados por pequefios hitos de hormigan al momento de la inspeccidn, pero la
Arguitecta Rosaric Gonzdlez, manifesté que no existe ningin hito colocado en el predio, por jo tanto no se puede llevar a cabo la
inspeccion, reprogramandose una nueva inspeccion, no asistiendo los técnicos de la parte interesada ni del propietario y los hitos
ya no estaban; que los moradores del sector manifestaban que los hitos fueron colocados por perscnas extrafas y que los
sacaron, por ello no validaron dicho predio, pues éste no concluyd, por ello na emiten un certificado de avallos, y registro de
predios rasticos. Existe la ordenanza Municipal para el Bienio 2020-2021, y que este predio rastico esta ubicado en la misma area
de varios predios rusticos, que tiene un titulo inscrito en el Registrador de la Propiedad, por ello el Catastro Municipal tnicamente
un complemento técnica. NQ existe vulneracion aiguna, no siende la via adecuada la accidn es impracedente. Para dar una
respuesta a los argumentos del accionante, se debe preguntar &iquest; El Goblerno auténomoe descentralizado de la Municipalidad
del canton Guayaquil vulneré el derecho a la seguridad juridica y prop:edad al no entregar_el Certificade Rural de Avaldo, Registro
y Catastra del predio propiedad de los accionantes ? Tomamos como parte de una premisa fa sentencia 223-21-EP-21 que en su
parrafo 28 indica: 28. El derecho a la seguridad juridica supone el respeto al ordenamiento juridico en su integralidad. La CRE
prescribe que este derecho &ldquo;se fundamenta en el respeto a la Constitucion v en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes&rdquo;. Revisado por el Tribunal de Garantias Penales y que bajo
esta materia puesta a su conocimiento se transforma en Tribunal de Garantias con rango Constitucional, esta claro que el
documento otorgado por el Registrador de la Propiedad, de fecha 28 de octubre de 2021 vy que tiene una validacion hasta el 28 de
neviembre de 2021, se lee que los propietarios del predio de los accionantes responden a los nombres de BRIONES CASTRO
DAYSE como heredera y BRIONES LECN BETSY LORENA heredera por transmision . No existiendo en dicho documenta
informacion alguna respecto de to mencionado por la Arquitecta Rosario Genzalez R., o que haya sido demostrade por los
accionados, pues en et oficio DECAM-CAT-2021-35874 en base a |la subsanacion del requerimiento realizado por los accionantes,
se indica; &ldquo; que el predio rustico signado con RC 9453 IP 236 a |la fecha se encuentra ubicado sobre la misma area de
varios predios rdsticos, los cuales constan con titulo inscrito en el Regisiro de la Propiedad del cantdn Guayaquil, esto es, en virtud
de que &l catastro Municipal es el reflejo de lo que consta inscrito en el Registro de |a Propiedad, el mismao que posee la
informacién juridica sobre la propiedad inmobiliaria del canton &hellip;&rdquo; siendo este &ldquo:supuesto&rdguo; el cual
menciana que no permite concluir un trdmite administrativo, ademas de gque el articulo 11 de la Ordenanza que establece el avallo
de los predios rurales del canton Guayaquil para e} bienio 2020 &ndash; 2021 constante en el Registra Oficial &ndash; Edicion
Especial No. 185 de fecha viernes 27 de diciembre de 2019, que indica: &ldquo; Articulo 11.- En aquellos casas en que las
coordenadas descritas en el titulo de dominio, en |as sentengias de prescrlpcmn adqunsnwa de domlmo o] detaliadas en el
levantamiento topografico que se va a catastrar , demuestren que los predios se sobreponen parcual © totalmente con uno o varios
oredics_con titulo de dominio se hara constar esa chservacion para realizar el catastro, ademas no se expediran actos
administrativos postenores relatwoﬂs—gmlas areas sobrepuestas de di dachos _predios, hasta gue la administracion de justicia resuelva
con caracter firme respecto del titulo prevalecienté o féépacio de a situacian juridica de tas respectivas areas de los predios

sobrepuestos. &rdquo; Lo subrayado y en negrillas nos pertenece. En este sentido, es preciso analizar el articulo 76 de Ia
Constitucion de la Reptiblica, que ordena que en todo proceso se debe asegurar el debido proceso, gue consiste en que se deben
velar, respetar y cumplir las garantias al debido proceso basicas, contenidas en la mencionada disposicion, en la cual se detalla
siete garantias y en su numeral siete consta de once literales que tiene gue ser ghservadas tanto por autaridades administrativas
como judiciales. &ldquo;Por tanto el debido proceso es un derecho constitucional de suma importancia, por cuanto garantiza la
sustanciacion de proceses guiados por minimos constitucionales cuyo objetivo sea la realizacion de Ia justicia&rdquo;. Bajo esa
linea de pensamiento, la Corte Constitucional en la Sentencia No. 12-14-SEP-CC, caso No. 0529-12-EP, ha establecido lo
siguiente: &ldquo:&hellipies importante distinguir que dentra de nuestro ordenamiento juridico existe una doble dimensién del
debido proceso, asi por un lado se encuentra el debido proceso constitucional reconocida como derecho transversal de todo el
sistema de justicia por nuestra Constitucidn y por otra parte, se incluye un debido proceso de orden legal, el cual atiende a
regulaciones infraconstitucionales, cuyo objetivo es e establecimiento de condiciones formales dentro de los procedimiento
administrativa y judiciales&hellip;8rdqueo;. Su procedimiento se reviste de caracteristicas especiales, estas son, a) Inmediataz:
porque su proposito es otorgar sin dilaciones la proteccion solicitada; b) Informalidad: porque no ofrece dificultades para su
tramite; ¢) Especificidad: porque en todo caso exige del juez un pronunciamiento de fondo para conceder o negar el ampare del
derecho; e) Preterencia: parque el juez la tramitara con prelacion a otros asuntas, salvo la accion de habeas corpus. Las plazos
son perentorios e improrrogables; f) Sumariedad: porque es breve en sus formas y procedimientos. Sobre el agotamiente de vias
administrativas. La Corte Constitucional ha sido muy clara al respecto, indicando que no es necesario agotar dichas vias, si existe
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una violacion de un derecho constitucional. Asi lo trae la SENTENCIA 153-12-SEP-CC Caso No. 1573-10- EP &ldquo; Ahora

hien, respecto de las alegaciones que efectian los jueces sobre asuntos de legalidad para rechazar una accion de proteccion,
esta Corte ya ha sefalado que si bien es claro que no es competencia de la justicia constitucional conacer asuntos de mera

legalidad, es decir, el analisis de aspectos que son propios de la justicia ordinaria, si le compete a la justicia constitucional
conocer los aspectos de los casos cuando ocurran vulneraciones a derechos constitucionales . &rdquo; Caso Gelman Vs,
Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. {193. Cuando un Estado ss Parte de un trataco
internacional como la Convencién Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquel, lo cual les
obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas
cantrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y organocs vinculados a la administracidn de justicla en todos los niveles estar
en la obligacian de ejercer ex officio un &ldquo;control de convencionalidad&rdquo; entre las normas internas y la Convenciér
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes v er,
esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpratacicn que del misme ha hecho 2 Corte
Interamericana, lnterprete ultima de la Convenmon Amerlcana_ En el presenteﬂgpje ha podldo establecer lo d:spuesto en &i
solo el debido proceso en el marco de 1a seguridad juridica, sino el derecho a la propiedad, pues efectwamente el oficioc materia de
cuestionamiento no esta siquiera motivado en forma debida o suficiente coma lo indica la Corte Constitucional en su  sentencia
1158-17-EP parrafo 25..&hellip;la garantia de la motivacién &ndash;por si sola&ndash; no asegura a las personas que as
decisiones de las autoridades publicas cuenten con una motivacién correcta conforme al Derecha y conforme a los hechos, sin:
que tengan una motivacién suficiente 5: suficiente para que el derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la defenss
puedan ser efectivamente ejercidos con miras a enmendar las incorrecciones en que incurrieren los actos del pader plblico. Esto
lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corte en los siguientes términos: &ldquo;l a motivacion corresponde a la obligacien de
las autoridades publicas de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. No cbstante, es necesario
diferenciar la obligacién de motivacidn gue tienen las autoridades publicas, de la motivacion como garantia constitucional que
permite a esta Corte declarar una vulneracion del derecho a la motivacién. La motivacién como garantia constitucional no
establece modelos ni exige altos estandares de argumentacion juridica; al contraric, contiene Unicamente parametros minimos aL.e
deben ser cumplidos&rdquo; (sentencia Na. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 44) Parrafo 28. La garaniia ds .=
motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente | independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de
si es la mejor argumentacion posible conforme al Derecho y canforme a las hechos10. Es decir, |a mencionada garantia exige
que la motivacién contenga: (i) una fundamentacién normativa suficiente, sea o no correcta conforme at Derecho 11; v, {ii} una
fundamentacién factica suficiente, sea o no correcta conforme a las hechos 12. Como esta Corte ha sefalado, &ldguo;[l]a garantiz
de la motivacién no incluye un derecho al acierto o a ta correccion juridica de las resolucicnes judiciales&rdquo; (Corie
Censtitucional del Ecuader, sentencia No. 274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 47.) Existe entonces una LIMITANTE a!
derecho de propledad por parte del Gabierna Autonomo Descentralizado del canton Guayaqun al no conceder o emitir CUANTAS

VE_(_)!ES SEA NECESAR‘[Q el certificado mencionado, que conforme la sentencia 223-21-EP-21 qué an su parrafu 47 indica; 47. Al
respecto, la Constitucion del Ecuader reconoce en el articulo 66 numeral 26, al derecho de propiedad &ldquo;en fodas sus formas.
con funcién y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara&acute; efectivo con la adoepcian da
politicas publicas, entre otras medidas&rdquo:. Una imitacion de este derecho debe ser efectuada de canformidad con las fermas
y condiciones determinadas en la Constitucién y 1a ley, 34 Por ejemplo, conforme determina ef articule 323 de la Constitucian, &
derecho de propiedad no es absoluto y puede ser limitado por razones de utilidad publica a un proceso de expropiacion previa
justa valoracion, indemnizacian y pago . Siendo que el oficio canforme el articulo 11 de |a ordenanza municipal esgrimida por Ics

funcionarios municipales no tiene r razon de ser ya gue. claramente md:ca la frase &ldque; QUE SE VA A CATASTRARG&rdque: par

h tanto' s abvio gue el predlo esta catastrado do y no se debe catastrar todos Ios afios un predlo io. Con los antecedentes expuestos,
" los Jueces que |ntegramos este Tribunal de Garantias Penales con sede en ef canton Guayaqunl con competencia en materia
Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD CE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA , por unanimidad resuelve: 1.- Declarar la vulneracion det derecihc
constitucional al debido procesoe en las garantias de derecho a |la motivacin y seguridad juridica, contenido en el Art. 76, numerai
7, literal ©) y articulo 82 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador.  2.- Declara con lugar la accion de proteccion propuesis
por DAYS! BRIONES CASTRO y BETSY BRIONES LEON, representadas con poder generaf por LUIS ALBERTQ YCAZA
COLUMBUS, en contra de Abg. Cinthia Fernanda Viteri Jiménez, Alcaldesa del Gebierno autonoma descentralizado del municipic
de Guayaquil, Christian Eduardo Ponce Valverde, Director de Control de edificaciones, catastros, avalias y control minero dei
Gobierno autenome descentralizado del municipio del cantén Guayaquil, y la sefiora Ana Mirella Fong Chan, Subdirectara ds
catastros y avalios del Gobierno auténomo descentralizade del municipio del cantén Guayaquil. En atencién a lo previsto en o
Arts. 18 y 19 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone como medidas de reparacion
integral, lo siguiente: Como medida de restitucion dispone: 1.- Que los accionados inmediatamente de emitida y notificada esta
sentencia cumplan con entregar a las accionantes el certificado rural de avaldo, registro y catastro del predio materia ds
controversia. Como medidas de Satisfaccion, 2.- La emision de esta sentencia es una medida de satisfaccion de los derechos
declarados como vulnerados por parte del Gobierno auténomo descentralizado del municipio de Guayaqguil,. Como medidas de nc
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repeticion. 3. Disponer que el Gobierno auténomo descentralizado del municipio de Guayaquil, publigue en su pagina web de
acceso al pablico e institucional esta sentencia, por tres meses. 3.1. Disponer que conforme lo dispuesto en el 21 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiceionales y Control Constitucional, se delega el seguimiento del cumplimiento de la sentencia a la
Defensoria de! Pueblo , debiendo oficiarse en este sentido de que vigile el cumplimiento de la sentencia e informe en el plazo de
quince dias al respecto. Advirtiendo que se debe acatar el fiel cumplimiento de lo resuelto en respete a la normativa constitucional,
materializados en la seguridad juridica y en el respeto a las decisiones emanadas por auteridad competente. Recordando que su
incumplimiento acarrea sanciones de diferentes tipos siendo una de ellas conferme indica el Articulo 22 numeral 4 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional el cual indica: &ldquosEn caso de que servidoras o servidores
publicos incumplieran una sentencia o acuerdo reparatorio, |a jueza a juez ordenara el inicio del procedimiento para su eventual
destitucion. En caso de destitucion del servidar omisa, el remplazo debe cumplir el falle bajo fas mismas prevencionesérdguc;
£sta sentencia ha sido dictada al amparo de lo previsto en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que se
refiere a la Tutela Judicial Efectiva: articulo 76 ibidem, gue tiene que ver con las Garantias Bésicas del Debido Proceso; articulo
82 ibidem que tiene que ver con la Seguridad Juridica; v, articulo 168 numeral 6 y 169 ibidem que tiene que ver con los Principios
Procesales. Por mandate del articulo 25 numeral 1, de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccienales y Control Constitucional, se
dispone que la actuaria del despacho, una vez ejecutoriada la sentencia envié a la Corte Constitucianal, para su conocimiento y
eventual sefeccion y revisién, en el término de tres dias, contados a partir de su ejecutoria. Se recuerda ademas tante al
accionante como al accionado lo carrespondiente que la Corte Constitucional mediante SENTENCIA No. 141.-18.5EP.CC CASO
No. 0635-11-EP en el numeral 6 de la Decision indica: &ldquo; El delito de prevaricato, tipificado en ta legislacion penal deragada
como en ia actual tegislacion, en lo relacionado a |a prohibicion de fallar en contra de ley expresa, haciendo lo que prohibe o
dejando de hacer lo que manda, no se aplica en el contextc de la justicia constitucional. Es decir, las actuaciones de las juezas y
jueces, cuando intervienen en el conocimiento y resolucion de garantias constitucionales, no sen susceptibles de subsumirse en la
conducta tipica descrita en la infraccion denaminada como prevaricato; por tanto, no pueden ser procesados y mucho mencs
sancionados penalmente por dicho tipo penal &rdquo;.  PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

111112021 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION (GARANTIAS

CONSTITUCIONALES)

15:25:00

Téngase en cuenta la razon sentada por |a secretaria del tribunal de fecha 11 de noviembre del 2021 a las 08h 13, en el que
ademas se adjunta el mail remitido con fecha por gestion de audiencia de fecha 10 de noviembre del 2021 a las 15h12, el que se
dispone forme parte del expediente. Se convoca a la reinstalacidn de la audiencia de accidn de proteccion de proteccién 19 de
noviembre del 2021 alas 12h30, la misma que se realizara en las instalaciones de esta unidad judicial en la sala que se otorgue
ese dia para la audiencia. NOTIFIQUESE .-

11/11/2021 RAZON

09:13:38

RAZON: Abg. Kelttya |.épez Burgos, Jueza Panente. Pongo a su despacho el presente expediente a fin de hacerle conocer que la
fecha de reinstalacién de audiencia ha sido agendada para el 19 de noviembre del 2021, a las 12h30 conforme lo hace conocer el
gestor de audiencias a fravés de correo el mismo que adjunto. Particular que comunico para los fines de ley.- Guayaquil, 11 de
naviembre del 2021.-

29/10/2021 CITACION REALIZADA
11:21:09

REPUBLICA DEL ECUADOR Tribunal de Garantlas Penales con Sede en el Cantén Guayaquil BOLETA DE NOTIFICACION
Ar MAGISTER JUAN EMANUEL IZQUIERDO INTRIAGO, DELEGADO REGICNAL 1 DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADG DE ESTA CIUDAD DE GUAYQUIL.- En cumplimiento a lo crdenado en auto de fecha jueves 28 de octubre del 2021, a
las 14h56; dentro de la demanda de ACCION DE PROTECCION No. 09901-2021-00159, seguida por el sefior LUIS ALBERTO
YCAZA COLUMBUS; CITO a Ud., con la demanda de accién de proteccion, asi también hacerle conocer que ha sido senalada
para el 08 DE NOVIEMBRE DEL 2021, A LAS 13H0O0, la realizacion de la audiencia de accion de proteccion, conforme fo
dispuesto en auto, el mismo que adjunto en formato PDF, asi también el libelo de |a demanda escaneada.- Particular que
comunice para los fines de ley.- Guayaquil, 29 de octubre del 2021 .-

29/10/2021 CITACION REALIZADA

11:16:16

REPUBLICA DEL ECUADOR Tribunal de Garantias Penales con Sede en el Cantén Guayaquil BOLETA DE CITACION A :
ANA MIREYA FONG CHAN, SUBDIRECTORA DE CATASTRO Y AVALUOS DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL MUNICIPIO DE GUAYAQUIL. En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha jueves 28 de octubre
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